Projekt
Uchwata Nr ........
Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
Z dnia ....coeeeennens

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2013 poz. 594 z p6Zn. zm.) Rada Miejska
w Nowym Dworze Mazowieckim uchwala, co nastepuje:

§1

1. Odmawia sie uwzglednienia wezwania Pani Haliny Obidowskiej do usuniecia
naruszenia prawa w uchwale Nr XLIV/575/2002 Rady Miejskiej w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 29 sierpnia 2002 roku w sprawie drég gminnych na terenie m.
Nowy Dwoér Mazowiecki.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w przedmiocie odmowy uwzglednienia
wezwania, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty poprzez doreczenie jej wraz z uzasadnieniem wzywajacemu do usuniecia
naruszenia prawa powierza sie Burmistrzowi Miasta Nowy Dwér Mazowiecki.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty
NI s
Rady Miejskiej w Nowym
Dworze Mazowieckim

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim otrzymata wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ( Dz. U. 2013 poz.
594 z pézn. zm. ). Pani Halina Obidowska wezwata do usuniecia , razacego naruszenia prawa”
oraz , uchylenia i wycofania z obrotu prawnego” uchwaty Nr XLIV/575/2002 z dnia 29
sierpnia 2002 roku w sprawie dr6g gminnych na terenie m. Nowy Dwor Mazowiecki w czeSci
dotyczgcej zaliczenia ul. Zwirowej do kategorii drég gminnych.

Podstawg odmowy uwzglednienia przez Rade Miejska ztoZonego wezwania do
usuniecia naruszenia prawa sg nastepujace wzgledy formalno - prawne.

W trybie w/w art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty rady gminy przez kazdego, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwata. Z unormowania tego - jak wskazuje liczne
orzecznictwo sadéw administracyjnych, m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29
listopada 2011 roku IV SA/Wa 1331/2011 - wynika, iZ w przeciwienstwie do legitymacji w
postepowaniu  administracyjnym  okreslonym przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego, w ktérym strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego lub
uprawnienia dotyczy postepowanie (art. 28 kpa), uprawnionym do wniesienia skargi w
omawianym trybie moze by¢ jedynie ten podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone ( wyrok NSA z 18 lipca 2008 r. I OSK 107/2008 ). Zatem kwestionowanie
uchwaly w tym trybie przystuguje jedynie temu, kto wykaze, Ze zaskarZzonym
rozstrzygnieciem zostal naruszony jego interes prawny lub uprawnienie. W ocenie Rady
Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim, wzywajaca nie wykazata, Ze w/w uchwata narusza
Jej interes prawny lub uprawnienie. Wzywajaca podnosi, ze w dacie podejmowania
kwestionowanej uchwaty Gmina Nowy Dwér Mazowiecki nie posiadata prawa wtasnosci do
wszystkich dziatek sasiadujacych =z istniejaca drogg ( pasem pieszo - jednym ),
wyszczegoOlnionych w Miejscowym Palnie Zagospodarowania Przestrzennego jako dziatki
przewidziane pod poszerzenie ul. Zwirowej. W ocenie wzywajacej zaliczenie do kategorii drég

gminnych nastgpito z naruszeniem przystugujacego Jej prawa wtasnosci do dziatki 94 obrebu



4-03 przy ul. Kopernika 79. Tym samym - w ocenie wzywajacej - Rada Miejska naruszyta ,,
konstytucyjng ochrone wtasnosci'. In fine, jako Zr6dto interesu prawnego w wezwaniu
wskazane zostaty przepisy prawa materialnego dotyczace prawa witasnosci. Wezwanie
zawiera rowniez zarzut , bezprawnego wywtaszczenia z gruntu pod budowe drogi”.
Analizujac tre$¢ wezwania w pierwszej kolejnosci pod katem legitymacji do jego
ztozenia wskazac¢ nalezy, na co zwracat uwage m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18
listopada 2011 roku IV SA/Wa 1240/2011, Ze majac wytaczna kompetencje do planowania
miejscowego, gmina moze, pod warunkiem Ze dziata w granicach i na podstawie prawa,
samodzielnie ksztattowa¢ sposéb zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiadztwu
planistycznemu. Ustalenie przeznaczenia terenéw w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy i nie ma podstaw prawnych do

uznania, ze przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego terenu w sposob

odbiegajacy od oczekiwan wilasciciela gruntu, stanowi naruszenie przepiséw prawa.

Instrument polityki przestrzennej i jego ustalenia ksztattuja sposéb wykonywania prawa
wtlasnosci, co nie narusza jednak konstytucyjnej zasady ochrony tego prawa. Reasumujac
nalezy podkresli¢, Ze obecne przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym umozliwiajg gminom wprowadzanie ograniczen w sposobie korzystania
z nieruchomoS$ci, zapobiegajac przy tym naruszaniu istoty prawa witasnosci. Niejako
dodatkowo Rada Miejska wskazuje na oczywista bezzasadno$¢ zarzutu bezprawnego
wywtlaszczenia. Ustalenia zaskarzonej uchwaty w kontekscie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie skutkuja odjeciem prawa wilasnosci. Organy
administracji dziatajg w granicach i na podstawie przepiséw prawa i grunty przewidziane pod
poszerzenie ul. Zwirowej beda mogly by¢ pozyskane w ramach realizacji celu publicznego
jedynie w sposob zgodny z prawem tj. zgodnej woli stron lub wywlaszczenia na mocy
przepiséw szczeg6lnych za stusznym odszkodowaniem.

In fine, wobec nie stwierdzenia naruszenia interesu prawnego czy uprawnienia
Pani Haliny Obidowskiej przez zaskarzong uchwate nr XLIV/575/2002 z dnia 29 sierpnia
2002 roku niniejsze stanowisko Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim uzna¢ nalezy

za uzasadnione.



