Nowy Dwoér Mazowiecki, dnia 31 maja 201 1r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

Skarzacy: Spoldzielnia Mieszkaniowa
Lokatorsko — Wtasnosciowa ,,Daznos¢”
ul. Boh. Modlina 28
05— 100 Nowy Dwor Mazowiecki

Strona przeciwna: Rada Miejska w Nowym Dworze
Mazowieckim

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270 z po6zn.
zm.) Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim przekazuje skarge z dnia 17 maja
2011r. Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowe;j ,,Daznos¢” w Nowym Dworze
Mazowieckim na uchwal¢ Nr VI/58/11 Rady Miejskiej Nowy Dwoér Mazowiecki z dnia 29
marca 2011r. oraz wnosi o:
1. oddalenie skargi,

2. zasadzenie od Skarzacego kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2011r. Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim podj¢ta
uchwate¢ Nr VI/58/11 o nie wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy z Radna
zatrudniona w Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko — Wtasnosciowej ,,Daznos¢” w Nowy
Dworze Mazowieckim. Na w/w uchwale Spoéldzielnia zlozyta skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego za posrednictwem Rady Miejskieg w Nowym Dworze
Mazowieckim.

Skarzacy zarzucili powyzszej uchwale naruszenie art. 25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca

1990r. o samorzadzie gminnym oraz art. 2 i art.7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.



W tej sytuacji nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Ustawodawca w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie okresla Zadnych
warunkéw ani kryteriow, jakimi miataby si¢ kierowa¢ rada przy podejmowaniu decyzji
o wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie, nie zobowiazuje
on réowniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska. W/w przepis nie ogranicza prawa
rady do sprzeciwu wobec zamierzenia pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym
tylko do sytuacji, gdy powodem tego zamierzenia sa ,,zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem
mandatu przez radnego”, lecz jedynie zobowiazuje rade¢ do odmowy wyrazenia zgody
w takim przypadku, wszystkie pozostale sytuacje pozostawiajac jej swobodnej decyzji.
Powyzsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r. sygn. I PK
9/2006 OSNP 2007/13-14 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12
pazdziernika 1990 r. sygn. SA/Lu 663/90 ONSA 1990/4. Skarzacy zarzuca zaskarzonej
uchwale brak jej uzasadnienia powolujac si¢ jednoczesnie na Wyrok NSA z 8 czerwca 2006
r., sygn. akt II OSK 410/2006 Cyt.” ...Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze brak

b

uzasadnienia uchwaly narusza zasady Panstwa prawa i praworzadno$ci...”. Zwrdcié trzeba
uwage iz w powyzszym wyroku NSA orzekal w sprawie w ktdrej to nie mozna byto oceni¢
(z uzasadnienia do uchwaty) czy wystapita sytuacja okre§lona w zdaniu drugim art. 25 ust.2 ,
a przeciez wiaze si¢ ona z okreSlonymi skutkami. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz
z uzasadnienia do zaskarzonej uchwaty Nr VI/58/11 Rady Miejskiej w Nowym Dworze
Mazowieckim jednoznacznie wynika iz brak zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radna nie
dotyczy przestanki o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 25 ust.2 ustawy o samorzadzie
gminnym. W odniesienia do samej formy uzasadnienia do przedmiotowej uchwaty nalezy
wskaza¢, iz zawieranie w uchwale uzasadnienia w formie tlumaczenia czy wyjasnienia
adresatom celu, w jakim uchwala zostala podjeta nie jest zjawiskiem utrwalonym
w samorzadach. Uzasadnienie pojawia si¢ raczej w formie wyjasnien czy opinii ale
skierowanej do radnych jako zatacznik do uchwaty. Przedmiotowe wyjasnienie ma stanowic
zroédto wiedzy radnego, ktory w konfrontacji ze swoimi wyborcami bedzie bronil swojego
stanowiska do sprawy przedstawionej w projekcie uchwaly. Uzasadnienie do zaskarzonej
uchwaly przedstawia niejako stan prawny danej sprawy tj. do czego Radni sa zobowiazani
z mocy prawa, a do czego ustawodawca pozostawia Radzie pewnego rodzaju ,,wolna r¢ke”.
Radni przed zajeciem stanowiska w sprawie nie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z Radna doskonale znali stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Wniosek Skarzacego

o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy z dnia 15 marca 2011r. byt przedmiotem



rozwazan na posiedzeniach Komisji Rady. Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim
jako organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest organem ,kolegialnym” —
Kazdy Radny biorac udzial w glosowaniu sam we wtasnym zakresie poddawal ocenie stan
faktyczny w tej sprawie czego konsekwencja byl wynik glosowania nad projektem
przedmiotowej uchwaty (tj. zgodnie z protokotem Nr VI/2011 z VI Sesji Rady Miejskiej
w Nowym Dworze Mazowieckim, str. 12 — Uchwata Nr VI/58/11 w powyzZszej sprawie
zostala podjgta przy 5 glosach wstrzymujacych si¢). Skarzacy w swoim wniosku do Rady
o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy jasno sprecyzowali przestanki ,,rzekomo”
uzasadniajace konieczno$¢ rozwiazania z Radnag umowy o prace, tak wigc zarzut Skarzacego
o nie ustaleniu ,,...obiektywnego, rzetelnego i merytorycznego stanu faktycznego...” w tej
sprawie wydaje si¢ co najmniej niezrozumialy tym bardziej ze sama Radna ktorej w/w
wniosek dotyczyt rowniez sktadata stosowne wyjasnienia w tej sprawie przed komisja Rady.
Skarzacy nie wykazal rowniez w swojej skardze Zze gdyby radni znali tre$¢ uzasadnienia
(innego niz ten ktory zostal przedtozony wraz z projektem uchwaly) to prawdopodobnie nie
podjeli by takiej uchwaty lub podj¢li by ja o zupetnie innej tresci.

Majac powyzsze na wzgledzie jednoznacznie nalezy stwierdzié, iz przedmiotowa uchwata
podjeta zostata w oparciu o delegacj¢ zawarta w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym i w zadnym z jej postanowien nie mozna dopatrzy¢ si¢ naruszen tego przepisu jak
1 art. 21 art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej tak wigc wniesiona przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowa Lokatorsko — Wtasnosciowa ,,Daznos¢” w Nowy Dworze Mazowieckim.

skarga jest calkowicie bezzasadna.



