Uchwata Nr XXIIlI/ 268 /12
Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 18 wrzesnia 2012r.

w sprawie wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prace radnej

Na podstawie art. 25 wust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( jt. Dz. U. Nr 142 z 2001r., poz. 1591 z p6z. zm.) - Rada Miejska
w Nowym Dworze Mazowieckim uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu wniosku Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wtasnosciowej ,,Daznos¢” w Nowym Dworze Mazowieckim ul. Bohateréw Modlina
28. - nie wyraza zgody na wypowiedzenie radnej Mirostawie Krystynie Zawartko

umowy o prace.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sig¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
/-/ Krzysztof Bisialski



Uzasadnienie

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze aby catosciowo przedstawié ,uzasadni¢”
stusznos¢ podjetej przez Rade Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim niniejszej
uchwaty w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z Radna Mirostawa Krystyna Zawartko - koniecznym jest przedstawienie catego
kontekstu przedmiotowej sprawy.

Pismem z dnia 15 marca 2011r. Spétdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-
Wtasnosciowa ,,Daznos¢” w Nowym Dworze Mazowieckim zwrocita sie do Rady
Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy
o prace z Panig Mirostawa Krystyna Zawartko (Radna Gminy Miejskiej w Nowym
Dworze Mazowieckim). W w/w pismie ,Spétdzielnia” wskazata, ze zgodnie
z uchwata nr 51/24 z dnia 28 sierpnia 2008 r Rada Nadzorcza Spoétdzielni
Mieszkaniowej  Lokatorsko-Wtasnosciowej ,,Daznos¢” w  Nowym Dworze
Mazowieckim zostato zlikwidowane pie¢ stanowisk pracy w tym trzy stanowiska
kierownicze, m.in. stanowisko zajmowane dotychczas przez Panig M.K. Zawartko -
kierownika dziatu administracji osiedla , Mtodych” informujac jednoczesnie, ze
przedmiotowe zmiany sa korzystne dla funkcjonowania ,,Spétdzielni” poprzez
poprawe jej organizacji pracy oraz ze zmiany te beda korzystne pod wzgledem
ekonomicznym.

Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim uchwata nr VI/58/11 z dnia 29
marca 2011r. nie wyrazita zgody na wypowiedzenie Pani M.K. Zawartko umowy
o prace. Przedmiotowa uchwata wraz z jej uzasadnieniem znajduje sie na stronie
biuletynu informacji publicznej Miasta Nowy Dwér Mazowiecki.

W dniu 11 kwietnia 2011r. do Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
wptyneto wezwanie Rady do usuniecia naruszenia interesu prawnego, w ktorym to
,Spotdzielnia” zarzucita w/w uchwale Rady Miejskiej w Nowym Dworze
Mazowieckim nr VI/58/11 z dnia 29 marca 2011r. iz zostata ona podjeta z istothnym
naruszeniem art. 25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.

Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim po przeanalizowaniu tresci
w/w wezwania ,,Spétdzielni” podjeta uchwate nr VII/76/11 z dnia 29 kwietnia

2011r. w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia



interesu prawnego ,,Spotdzielni”. Tres¢ uchwaty w raz z uzasadnieniem znajduje sie
na stronie biuletynu informacji publicznej Miasta Nowy Dwor Mazowiecki.

Spétdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa ,,Daznos¢” w Nowym
Dworze Mazowieckim zaskarzyta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie uchwate Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim nr VI/58/11
z dnia 29 marca 2011r. w sprawie nie wyrazenia zgody na wypowiedzenie Pani M.K.
Zawartko umowy o prace. W w/w skardze ,Spoétdzielnia” ponownie podniosta
zarzut naruszenia przez Rade Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim art. 25 ust.2
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Skarzacy tj. ,,Spotdzielnia” wskazata przy tym ze uchwata o nie wyrazeniu
zgody na rozwiazanie stosunku pracy z Pania M.K. Zawartko nie zawiera
uzasadnienia co powoduje niewaznos¢ podjecia polemiki z motywami jakimi sie
kierowata Rada zajmujac przedmiotowe stanowisko.

W odpowiedzi na w/w skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie (tresc
odpowiedzi znajduje sie w biurze Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
ul. Zakroczymska 30.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Wyroku z dnia 16 listopada 2011r. przychylit sie
do zarzutéw ,,Spotdzielni”. W w/w wyroku Sad wskazat, ze uchwata podejmowana
w trybie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym powinna zawierac
uzasadnienie, z ktorego wynikatoby czym kierowali sie radni podczas gtosowania
nad uchwata, czy zostaty nalezycie rozwazone wszystkie okolicznosci sprawy,
a przestanki przedstawione przez pracodawce ,,Spotdzielnie” w ztozonym wniosku
byty brane pod uwage przy podejmowaniu uchwaty.

Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim dziatajac przez petnomocnika ztozyta
skarge kasacyjnga od w/w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedna
wyktadnie art. 25 ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym polegajaca na przyjeciu, ze
nawet odmowa wyrazenia zgody na zwolnienie z przyczyn niezwigzanych
z wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego jest prawnie ograniczona
i wymaga petnego uzasadnienia z ktérego wynikatoby czym kierowali sie radni
podczas gtosowania nad uchwata odmawiajaca udzielenia zgody na rozwiazanie
z radnym stosunku pracy. Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim w w/w

skardze kasacyjnej wniosta o uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego z nastepujacych wzgledow merytorycznych i formalno-
prawnych: Sad Najwyzszy wyrazit podglad, iz ,,przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) nie
okresla zadnych warunkéw ani kryteridw, jakimi miataby kierowac sie rada gminy
przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy lub
jej odmowie. Nie zobowiazuje on rowniez rady do uzasadnienia swojego
stanowiska” (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007r. | PK 152/07, M. P. Pr. 2008, nr 5, s.
255).

Przepis art. 25 ust. 2 reguluje dwie sytuacje o roznym charakterze. Co do
zasady, wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy zalezy od woli rady (zdanie
pierwsze tego przepisu). Jesli podstawe rozwiazania stosunku pracy miatoby
stanowi¢ zdarzenie zwiazane z wykonaniem mandatu, odmowa wyrazenia zgody
jest obligatoryjna (zdanie drugie). Brak, zatem uzasadnienia uchwaty o wyrazeniu
zgody nie pozwala organowi nadzoru i sadowi administracyjnemu oceni¢, czy
wystapita sytuacja okresSlona w zdaniu drugim, a przeciez wigze sie ona
z okreslonymi skutkami. W przypadku wyrazenia zgody przez rade wbrew
ograniczeniu wynikajacemu z art. 25 ust. 2 zdanie drugie uchwata jest wadliwa,
sprzeczna z prawem.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sytuacja radnego w przedmiotowej
sprawie odnosi sie do pierwszego przypadku, uregulowanego w zdaniu pierwszym.
Z uzasadnienia do uchwaty Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
jednoznacznie wynika, iz brak zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radna nie
dotyczy przestanki, o ktéorej mowa w zdaniu drugim art. 25 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym. A zatem w przedmiotowej sprawie wyrazenie zgody ha
rozwigzanie z radnym stosunku lub jej odmowa jest pozostawione swobodnemu
uznaniu rady, bowiem nie dotyczy zdarzen zwiazanych z wykonaniem przez
radnego mandatu.

W doktrynie prezentowany jest poglad B. Zawadzkiej, ze ,jedynie
prawidtowa jest interpretacja [tego] przepisu jako nieograniczonego prawa do
odmawiania zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, i to bez motywowania
swego stanowiska” (glosa do wyroku NSA z 12 X 1990 r. SA/Lu 663/90).

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku z 11 XIl 2007

r. uznajac, ze przepis art. 25 ust. 2 ,,nie ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec



zamiaru prawodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko do sytuacji, gdy
przyczyna tego zamiaru sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez
radnego, lecz jedynie zobowigzuje rade do odmowy wyrazenia zgody w takim
przypadku, pozostawiajac pozostate decyzje jej swobodnemu uznaniu”.

Sama tresc art. 25 ust. 2 wskazuje, iz Rada winna ograniczyc sie do kontroli
czy rozwiazanie stosunku pracy nie ma zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
mandatu radnego. Ustawodawca nie wymaga, aby domagac¢ sie od radnych
profesjonalnej oceny ,pozornych” czy tez ,rzeczywistych” przyczyn zamiaru
rozwiazania umowy o prace. W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazony
jest poglad, ze rada moze na korzys¢ rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci i trudnosci w
wyjasnieniu motywow, jakimi kieruje sie wnioskujacy pracodawca. Podjecie przez
rade gminy uchwaty na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest
dziataniem wedtug przepisow prawa administracyjnego. Zatem Rada nie moze
dokonywac oceny zasadnosci rozwigzania stosunku pracy w Swietle prawa pracy
(np. art. 8 k.p.), bowiem nie jest strong tego stosunku, a do oceny i wyjasnienia
motywow pracodawcy uprawniony jest sad powszechny - sad pracy.

Ustawodawca nie natozyt w art. 25 ust. 2 na rade obowiazku uzasadnienia
swojego stanowiska o odmowie wyrazenia zgody pozwalajac jej na swobodng
ocene przyczyn decyzji pracodawcy, ktore nie sa zwiazane z wykonywaniem
mandatu radnego.

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z teza WSA, iz nawet w takim przypadku
odmowa powinna zawierac uzasadnienie, z ktdrego wynikatoby, czym kierowali sie
radni podczas gtosowania nad uchwata, a motywy na jakich podjeto uchwate
powinny wynikac¢ z tresci tegoz uzasadnienia do uchwaty, bowiem dopiero wowczas
sad moze zbada¢ merytoryczna zasadnos¢ przyjetej uchwaty.

Przy przyjeciu tego pogladu WSA Rada Miejska zmuszona by byta do
okreslenia ad hoc kryteriow i warunkow wyrazania zgody lub jej odmowy,
w sytuacji kiedy ustawodawca w zaden sposob ich nie okreslit, co stworzytoby
nieograniczong prawnie ptaszczyzne dowolnej ich oceny przez organa nadzoru
i sady administracyjne, a przy tym do prowadzenia tez nieograniczonej prawnie
polemiki przez pracodawce z rada (zreszta na brak mozliwosci takiej polemiki
Spoétdzielnia skarzy sie do WSA). W zakresie braku ustawowych warunkow

i kryteriow, WSA w sposob hastowy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz odmowa



wyrazenia zgody na zwolnienie musi by¢ podporzadkowana ochronie wartosci,
ktore sa istotne i chronione przez porzadek prawny.

Tymczasem w ocenie Rady przedmiotowa uchwata nie narusza istotnych
wartosci chronionych przez porzadek prawny. Chroni bowiem podstawowa wartosc
przewidziang w art. 25 ust. 2 u.s.g., jaka jest trwatosc stosunku pracy radnego.

Nalezy podkreslic, Zze ochrona trwatosci stosunku pracy radnych jest
konsekwencja szerokich publiczno-prawnych kompetencji gminy (uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1992 r., IPZP 55/92, OSNC z 1993 r. Nr 7-8, poz. 116).
Decyzje w przedmiocie wyrazenia zgody nha rozwigzanie pracy z radnym
ustawodawca pozostawit dyskrecjonalnej ocenie samej radzie, ktora swobodnie
decyduje, czy zgody takiej udzieli¢, czy tez nie.

Za nieupowazniong nalezy uznad interpretacje rozszerzajaca
powotanego przepisu, prowadzaca do dopisywania kryteriow i warunkéw ktorych
ustawodawca nie przewidziat. Nadrzednym celem tego przepisu jest ochrona
stosunku pracy radnego, chocby miato sie to odby¢ kosztem uprawnien pracodawcy.
Gdyby jednak ustawodawca chciat narzucic¢ radzie gminy dodatkowe ograniczenia,
to wyraznie zaznaczytby to w tresci ustawy. Skoro takiego ograniczenia nie ma, to
nie mozna go domniemywac, gdyz swoboda rady w odmawianiu zgody, jest
korzystna dla radnego, a domniemanie ograniczen bytoby domniemaniem mniejszej
ochrony radnego. Takie wnioskowanie jest sprzeczne z zasadami interpretacji
prawa publicznego.

Omawiany przepis ustawy o samorzadzie gminnym wprowadza, zatem
szczegolng ochrone stosunku pracy, gwarantujaca wieksza niz w przypadku
pracownikow objetych jedynie powszechna gwarancja trwatosci zatrudnienia. Jest
to dodatkowy ustawowy przywilej radnego zwiazany z ochrong trwatosci jego
stosunku pracy, ktory ma charakter wyjatkowy i nie mozna go utozsamiac
z 0golnym srodkiem ochrony z prawa pracy.

W swietle powyzszego trudno dopatrze¢ sie uprawnien sadu do oceny
motywow, ktorymi kieruje sie Rada przy odmowie wyrazenia zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z radnym. Kontroli sadu powinna podlega¢ bowiem prawidtowosc¢
procedury i formalna poprawnos¢ podjetej uchwaty oraz ewentualne okolicznosci
wytaczajace szczegblng ochrone radnego przed wypowiedzeniem, gdy: z inicjatywa

rozwigzania stosunku pracy wystepuje pracownik (radny); wystepuje porozumienie



stron, wygasniecie stosunku pracy lub zwolnienia grupowe; wystepuje likwidacja
lub upadtos¢ zgodnie z trescia art. 41 § 1 kodeksu pracy.

W przedmiotowej sprawie taka okolicznos¢ nie wystgpita na co wskazuje
uzasadnienie do uchwaty Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody z dnia 29 marca 2011r. oraz niniejszej
uchwaty.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem WSA, ze lakoniczno$¢ uzasadnienia
poprzedniej uchwaty Rady Miejskiej nie stwarzato Sadowi mozliwos¢ zbadania, czy
zostaty nalezycie rozwazone wszystkie okolicznosci sprawy, a przestanki
przedstawione przez pracodawce w ztozonym wniosku byty brane pod uwage. WSA
przyjat w zaskarzonym wyroku argumentacje skarzacego, mimo ze pozostawata
ona w sprzecznosci z ustaleniami i materiatem zgromadzonym przez Rade Miejska
w Nowym Dworze Mazowieckim.

Mimo iz Rada w swojej skardze kasacyjnej wykazata o braku ustawowego
obowiazku zataczenia uzasadnienia w dniu 3 kwietnia 2012r. na rozprawie w lzbie
Ogolnoadministracyjnej Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna
wskazujac, iz nie zastuguje ona na uwzglednienie, albowiem zostata oparta na
nieusprawiedliwionych podstawach. ( wyrok znajduje sie w biurze obstugi Rady).
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku wskazat,
iz cyt.” Rada Gminy nie ma oczywiscie obowiqzku zbierania danych o rzeczywistych
przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujqc oceny wniosku
moze poming¢ wyjasnienia samego radnego oraz okolicznosci powszechnie znane.
Jezeli ocena taka zostanie dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej
okolicznosci oraz znajdzie poparcie w zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego,
to ocena taka a w konsekwencji takze podjeta w jej rezultacie uchwata), bedzie
korzystac z przymiotu legalnosci i z ochrony przewidzianej w art. 25 ust.2 ustawy
0 samorzqdzie gminnym”.

Rada Miejska oczywiscie w petni akceptuje rozstrzygniecia Sadow
w przedmiotowej sprawie oraz majac na wzgledzie cenne wskazowki przytoczone
powyzej z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego ponownie
zobowigzana jest do zajecia stanowiska w trybie art. 25 wust.2 ustawy

0 samorzadzie gminnym.



Analizujac ponownie tres¢ pisma ,,Spotdzielni” z dnia 15 marca 2011r.
w sprawie wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prace z radna Panig M.K.
Zawartko oraz tres¢ pism ktore wptynety do Rady Miejskiej w tej sprawie
(kierowanych zaréwno przez ,,Spotdzielnie” jak i Panig M.K.Zawartko) Rada Miejska
w Nowym Dworze Mazowieckim zmuszona jest do odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radna M. K. Zawartko poniewaz:

1. Jednym z powodow ,,gtownych” uzasadniajacych koniecznos¢ rozwiazania z
Panig M.K. Zawartko umowy o prace jest fakt, iz zgodnie z uchwata nr 51/24
z dnia 28 sierpnia 2008 r Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowo
Lokatorsko-Wtasnosciowej ,Daznos¢” w Nowym Dworze Mazowieckim
dokonata zmiany organizacyjnej, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2009r. W wyniku tych zmian zlikwidowano piec¢ stanowisk pracy w tym trzy
stanowiska kierownicze m.in. stanowisko Kierownika Dziatu Administracji
Osiedla ,,Mtodych” ktére zajmowata Pani M.K. Zawartko. Rada Miejska w
Nowym Dworze Mazowieckim jednoznacznie wskazuje, ze w/w powod
oczywiscie w przedmiotowej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do
rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracownikiem tj. Panig M.K.
Zawartko, poniewaz strony, ktérych taczy stosunek pracy tj. ,,Spotdzielnia” i
Pani M.K. Zawartko zawarty w dniu 04 maja 2011r. porozumienie w sprawie
zmiany warunkéw umowy o prace, z ktorego jasno wynika, ze Pani M.K.
Zawartko objeta nowe stanowisko inspektora ds. techniczno inwestycyjnych
w Dziale Inwestycji i Remontow.

2. Po podjeciu przez Rade Nadzorcza ,Spotdzielni” w/w uchwaty, o ktorej
mowa W punkcie 1 - w dniu 30 pazdziernika 2008r. ,Spotdzielnia”
wypowiedziata dotychczasowe warunki umowy o prace proponujac
jednoczesnie pracownikowi stanowisko Inspektora w dziale Inwestycji i
Remontow. Przedmiotowa propozycja zostata odrzucona przez M.K.
Zawartko, co jednoczesnie skutkowato rozwigzaniem stosunku pracy. W
wyniku wniesienia odwotania do Sadu Pracy od w/w wypowiedzenia
,»Spotdzielni” Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pétnoc VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 lutego 2010r.
utrzymanym po6zniej w mocy Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawa-Praga

VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 grudnia 2010r. Pani



Mirostawa Krystyna Zawartko zostata przywrdécona do pracy na stanowisko
Kierownika Dziatu Administracji Osiedla ,,Mtodych”, ktore nie istniato od dnia
1 stycznia 2009r. (zgodnie z uchwata Rady Nadzorczej Spétdzielni, o ktorej
mowa wczesniej). Pomimo prawomocnego wyroku nakazujacego
,»Spotdzielni” przywroci¢ panig M.K.Zawartko na powyzsze stanowisko
zdaniem Rady Miejskiej do dnia dzisiejszego ,,Spoétdzielnia” nie wykonata
tegoz wyroku, co zdaniem rady jest nie dopuszczalne i prawnie zabronione.
Oczywiscie zgodnie z posiadanych przez Rade dokumentéow wynika, ze po
uprawomocnieniu sie w/w wyroku ,,Spoétdzielnia” powierzyta w trybie art. 42
§ 4 kodeksu pracy Pani M.K. Zawartko inne zadania do dnia 30 marca 2010r.
a nastepnie zgodnie z porozumieniem stron z dnia 04 maja 2011r. nowe
stanowisko inspektora ds. techniczno inwestycyjnych w Dziale Inwestycji i
remontow - to nie zmienia to faktu, iz ,Spétdzielnia” od momentu
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 8 grudnia 2010r. do dnia 04 maja 2011r.
tj. zawarcia przedmiotowego porozumienia nie respektowata prawomocnego
wyroku sadowego. Zdaniem Rady ze zgromadzonych dokumentéw w
przedmiotowej sprawie jednoznacznie widaé, ze pracodawca tj.
»Spotdzielnia” w w/w okresie dopuscit sie naduzycia prawa. Spétdzielnia
dziatajac w granicach przystugujacego jej prawa (czyli art. 42 § 4 kodeksu
pracy), czynita jednak w konkretnym przypadku z niego uzytek (mimo
prawomocnego wyroku nakazujgcego M.K. Zawartko na konkretne
stanowisko), ktory byt nie do pogodzenia z zasadami wspotzycia spotecznego
lub z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Rada Miejska w tym miejscu pragnie zaznaczyé, ze obowiazkiem
»,pracodawcy” tj. ,Spotdzielni” byto po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Pracy - natychmiastowe dokonanie zmian w strukturze organizacyjnej
pracodawcy poprzez utworzenie wczesniej zlikwidowanego stanowiska
zajmowanego przez Pania M.K. Zawartko. Uzywanie przez Spétdzielnie
wszelkich zwrotow w kierowanej do Rady Korespondencji takich jak cyt.”
Zarzqd poinformowat rowniez pracownikow Administracji  Osiedla
,»Mtodych”, ze od dnia 01 kwietnia 2011r. Pani Krystyna Zawartko, zgodnie z
wyrokiem sqgdowym, obejmie stanowisko Kierownika Dziatu Administracji

Osiedla ,,mtodych” mimo, ze stanowiska tego nie ma w strukturze



organizacyjnej”, a takze zwrotow cyt.” Zatrudniona na stanowisku
Kierownik dz. Administracji Osiedla Mtodych , poza strukturq” - Swiadcza
ze Pani M.K. Zawartko byta dyskryminowana przez swojego pracodawce co
stanowi naruszenie art. 11 kodeksu pracy.

»Spotdzielnia” w swoim pismie z dnia 15 marca 2011r. w sprawie wyrazenia
zgody na wypowiedzenie umowy o prace z radna Panig K.K. Zawartko oraz w
piSmie z dnia 13 sierpnia 2012r. stwierdza cyt.” Pracownicy Administracyjni
Osiedla Mtodych pismem z dnia 1 marca 2011r. poinformowali Zarzqd
Spétdzielni, ze nie widzq mozliwosci wspotpracy z Paniq Mirostawqg Krystyng
Zawartko. Stanowisko swoje opierali na doswiadczeniach z poprzedniego
okresu wspotpracy”. Rada Miejska stwierdza, ze pomimo przekazanych przez
»,pracownikow”  spétdzielni informacji, o ktorych mowa powyzej
niezrozumiate jest wystawienie przez pracodawce w dniu 06 maja 2011r.
pozytywnej (dobrej) oceny okresowej pracownika. Na szczegdlng uwage
zastuguje fakt wystawienia oceny dobrej w tabeli kryteria wybrane przez
przetozonego nr 1 tj. umiejetnos¢ pracy w zespole. Zdaniem Rady Miejskiej
w/w ocena jest nieadekwatna do zarzutéow stawianych Pani M.K. Zawartko
o jej konfliktowym charakterze.

. »,Spotdzielnia” w swoim wystapieniu zarzuca réowniez cyt. ,,Pani Mirostawa
Krystyna. Zawartko nie ma umiejetnosci organizacyjnych” co rowniez
zdaniem Rady jest niezrozumiate biorac pod uwage okresowa ocene
pracownika dokonang przez pracodawce z dnia 6 maja 2011r. Czes¢ C ocena
poziomu wykonywania obowiazkow kryteria obowiazkowe nr 4 planowanie
i organizowanie pracy - ocena poziom dobry.

. »,Spotdzielnia” jako pracodawca wskazuje ze utracita zaufanie do swojego
pracownika tj. Pani M.K. Zawartko cyt. ,, Zarzqd Spoétdzielni podnosi
rowniez ze w faktach Nowodworskich ukazata sie informacja o dyzurach
Radnej Pani Mirostawy Krystyny Zawartko w lokalu spotdzielczym. Pani
Mirostawa Krystyna Zawartko nie zwracata sie do zarzqdu spotdzielni
z prosbg do udostepnienie lokalu spotdzielczego do spotkan z radnymi
zamieszczenie tej informacji w Faktach nowodworskich sugeruje, ze radna
uzgodnita to z Zarzqdem. Zadysponowanie majqtkiem pracodawcy do

wtasnych celow bez stosowych uzgodnien, spowodowato utrate zaufania



pracodawcy do Pani Mirostawy Krystyny Zawartko...” W tym miejscu Rada
Miejska Pragnie zauwazyc, ze umieszczenie w prasie lokalnej ogtoszenia
o w/w tresci odbywato sie bez wiedzy Pani M.K. Zawartko tak, wiec utrata

zaufania do w/w jest tu, co najmniej bezpodstawna.

Majac powyzsze na wzgledzie podjecie niniejszej uchwaty jest konieczne

i uzasadnione.






