Uchwata Nr XXVI/ 316 /12
Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
Z dnia 18 grudnia 2012r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia interesu
prawnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15, w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( j.t. Dz. U. Nr 142, poz. 1591
z 2001r. z p6z. zm. ) - Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim uchwala, co
nastepuje:
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1. Odmawia sie uwzglednienia wezwania z dnia 04 grudnia 2012r. Spétdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,,Daznos¢” w Nowym Dworze
Mazowieckim  do usunigcia naruszenia interesu prawnego w zwiazku
z podjeta w dniu 30 pazdziernika 2012r. Uchwata Nr XXIV/286/12 Rady
Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim w sprawie: wyrazenia zgody na
wypowiedzenie umowy o prace radnej.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wezwania, o ktérym mowa w ust.1 stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaty poprzez doreczenie jej wraz z uzasadnieniem wzywajacym do
usuniecia naruszenia prawa powierza sie Burmistrzowi Miasta Nowy Dwor
Mazowiecki.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
/-/ Krzysztof Bisialski



Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim w petni podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w uchwale Nr XXIV/286/12 z dnia 30 pazdziernika 2012r. Rada
oczywiscie w petni zgadza sie ze zdaniem Spétdzielni wskazanym w przedmiotowym
wezwaniu cyt.: ,,Pracodawca nie ma innej mozliwosci dostosowania warunkow
umowy o prace do obowiqzujqgcego u pracodawcy Regulaminu wynagradzania...””.
Rada jednak dokonujac analizy wniosku Skarzacego z dnia 10 pazdziernika 2012r. o
wyrazeniu zgody na wypowiedzenie Radnej umowy o prace w czesci dotyczacej
wynagrodzenia Oraz po zebraniu catego materiatu dowodowego w przedmiotowej
sprawie m.in. porozumienia z dnia 4 maja 2011r. - nie mogta wyrazi¢ zgody na
dokonanie tej czynnosci przez Skarzacego mogacej w ostatecznosci doprowadzi¢ do
rozwigzania z radng stosunku pracy (w przypadku odmowy wyrazenia zgody radnej
na wypowiedzenie zmieniajace). Jasnym jest ze pracodawca zawierajac powyzsze
porozumienie z pracownikiem byt w petni $wiadomy ze uméwione ,,uzgodnione”
wynagrodzenie pracownika nie bedzie odpowiadac¢ oOwczesnemu regulaminowi
wynagrodzenia. Tak wiec powdd uzasadniajacy dokonanie czynnosci wypowiedzenia
zmieniajacego tj. koniecznos¢ dostosowania wynagrodzenia radnej do regulaminu
wynagrodzenia jest co najmniej niezrozumiaty a na pewno sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zdaniem Rady tak jak
wspomniano na wstepie dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego jest oczywiscie
jedyna mozliwoscia dostosowania wynagrodzenia do aktualnego wynagrodzenia
jednak z uwagi na kontekst catej sprawy a w szczegdlnosci tres¢ przywotanego
powyzej porozumienia takie dziatanie jest ewidentnym naruszeniem zasady
wspotzycia spotecznego i bez znaczenia jest tutaj przywotany czasookres podany
przez Skarzacego tj. pottoraroczny od zawarcia porozumienia.

W odniesieniu do kwestii zwiazanej z kosztami, jakie poniosta Spotdzielnia w

zwiazku z wyptata odszkodowania nalezy stwierdzi¢, iz logicznym jest fakt



poniesienia kosztow przez spotdzielnie. Jesli wyptacenie odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy w wysokosci dotychczasowego wynagrodzenia pracownika
zdaniem Skarzacego nie stanowia dodatkowych kosztow to pytanie brzmi, co to za
wydatek?. Skoro pracodawca musi zaptaci¢ pracownikowi wynagrodzenie za prace,
ktora faktycznie pracownik ten nie swiadczyt. Siegajac jednak do genezy catej
sprawy Rada ponownie pragnie zaznaczyé, ze przyczyna powstania w/w kosztow
jest fakt dokonania przez Spotdzielnie okreslonej czynnosci prawnej pomimo jak
wiadomo nie spetnienia uprzednio pewnych warunkow formalnych do dokonania tej
czynnosci (chodzi oczywiscie o uzyskanie zgody rady).

Majac powyzsze na wzgledzie podjecie niniejszej uchwaty jest konieczne i

uzasadnione.



