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WPI.271.15.2014

DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Rozbudowa
obiektow zaplecza kulturalno-rekreacyjnego w Nowym Dworze
Mazowieckim - Modernizacja Stadionu Miejskiego - przebudowa
trybun”, oznaczenie sprawy: WPI.271.15.2014,

Zamawiajacy zawiadamia o zakonczeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania
pn.: ,Rozbudowa obiektéw zaplecza kulturalno-rekreacyjnego w Nowym Dworze
Mazowieckim - Modernizacja Stadionu Miejskiego - przebudowa trybun”, oznaczenie
sprawy: WPI.271.15.2014.

W dniu 8 lipca 2014 r. Zamawiajacy, zgodnie z dyspozycjq art. 92 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawa, jednoczesnie przekazat drogg elektroniczng
Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postgpowaniu, zawladomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej SIWZ) za
najkorzystniejszg w niniejszym postgpowaniu zostata uznana oferta zloZzona przez
Wykonawce: EUROBUDOWA Sp. z 0. 0., ul. Orzechowa 25, 02-244 Warszawa.

W zawiadomieniu przekazanym Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana jako
najkorzystniejsza, Zamawiajacy, zgodnie z zapisem zawartym w Rozdz. XIII ust. 1 SIWZ,
wskazat termin podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na wykonanie w/w
zadania, jak tez wszelkie formalnosci niezbedne do dopetnienia przed jej podpisaniem. W
szczegblnosci zas, Zamawiajacy przypomniat Wykonawcy o obowiazku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Termin podpisania umowy w sprawie
przedmiotowego zamdwienia zostat wyznaczony na dzief 15 lipca 2014 r.

W dniu 11 lipca 2014 r. Wykonawca przekazat Zamawiajacemu drogg elektroniczng
wniosek o przesunigcie powyzej wskazanego terminu podpisania umowy na dzied 22 lipca
2014 r., zapewniajac jednoczesnie Zamawiajacego, ze dokumenty, ktérych przekazanie
Zamawiajgcemu byto niezbedne przed podpisaniem umowy, zostang mu przestane w
terminie nie pozniej niz do dnia 17 lipca 2014 r. W odpowiedzi na powotany wniosek
Wykonawcy przekazanej mu drogq elektroniczng w dniu 12 lipca 2014 r., Zamawiajacy
nie wyrazit zgody na jakakolwiek zmiane ustalonego terminu podpisania umowy.

W dniu 15 lipca 2014 r., tj. w dniu, w ktédrym miato nastapi¢ podpisanie umowy w
sprawie przedmiotowego zaméwienia, do Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione w niniejszym postepowaniu przez Odwotujacego: ZAB-BUD Andrzej Zaboklicki,
ul. Nowosielecka 14A lok. 3, 00-466 Warszawa.

W ocenie Zamawiajgcego, nie sposéb uznaé, ze Wykonawca mégt mieé wiedze, ze w
dniu 15 lipca 2014 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wplynie odwolanie wniesione w




niniejszym postgpowaniu. Tymczasem, do dnia 15 lipca 2014 r. Wykonawca nie wnidst
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wykonawca nie dopetnit
formalnosci wskazanych przez Zamawiajacego, czy to w piSmie z zawiadomieniem o
wyborze oferty najkorzystniejszej przekazanym Wykonawcy w dniu 8 lipca 2014 r., czy to
w pidmie z odpowiedzia na wniosek o przesunigcie terminu podpisania umowy
przekazanym Wykonawcy w dniu 12 lipca 2014 r. Wykonawca nie przedstawit
Zamawiajacemu chociazby uzupetnionego o niezbedne dane projektu dokumentu
majacego stanowic zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, mimo ze obowigzek tej
postaci wynika wprost z postanowien Rozdz. XIV SIWZ. Zgodnie z tymi postanowieniami
tres¢ dokumentu stanowiacego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy podlega
akceptacji Zamawiajacego, co oznacza, ze na Wykonawcy cigzy obowigzek, by zapewnié
Zamawiajagcemu odpowiedni czas na zapoznanie sie z projektem przedmiotowego
dokumentu | zgtoszenie ewentualnych uwag odnoénie do jego tresci przed podpisaniem
umowy w sprawie zamodwienia publicznego. W rozpatrywanym przypadku, Wykonawca
nie dochowat tego obowigzku.

Nalezy zauwazy¢, ze termin waznosci wadium wniesionego przez Wykonawce w
niniejszym postgpowaniu uptywat z dniem 26 lipca 2014 r. W zwigzku z tym, w dniu 17
lipca 2014 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 184 ustawy, wezwat Wykonawce,
pod rygorem wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, do
przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia niniejszego postepowania do zawarcia umowy, tj. na okres co najmniej do
dnia 11 sierpnia 2014 r. Przed uplywem terminu waznosci wadium wniesionego przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu, ani nie przediuzyt on waznosci wadium, ani tez
nie wnidst on nowego wadium zgodnie z dyspozycig Zamawiajacego zawartg we
wskazanym wezwaniu.

W dniu 23 lipca 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie o zwrdceniu
odwotania wniesionego w niniejszym postepowaniu, tj. postanowienie konczace
postepowanie odwotawcze, ktére zniosto zakaz zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego wyrazony w art. 183 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy: ,W przypadku wniesienia odwotania po upfywie
terminu skiadania ofert bieg terminu zwiazania oferta ulega zawieszeniu do czasu
ogfoszenia przez Izbe orzeczenia.”. W niniejszym postepowaniu bieg terminu zwiazania
ofertq ulegt zawieszeniu w dniu 15 lipca 2014 r, - do dnia 23 lipca 2014 r. Od dnia 24
lipca 2014 r. zas, nastapita kontynuacja biegu wskazanego terminu. Wobec tego,
nalezalo uzna¢, ze termin zwigzania ofertg ztozong przez Wykonawce uplynie ostatecznie
w dniu 3 sierpnia 2014 r,

W zwigzku z powyzszym, w dniu 24 lipca 2014 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce
do natychmiastowego stawienia sie w siedzibie Zamawiajacego celem podpisania umowy
W sprawie zamowienia publicznego na wykonanie w/w zadania - w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 25 lipca 2014 r. (do godz. 16:00). Jednoczeénie, Zamawiajacy
poinformowat ponownie Wykonawce, ze przed podpisaniem umowy jest on zobowigzany
wnies¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, wskazujac, ze wymagania
dotyczace tego zabezpieczenia zostaly okreslone w Rozdz. XIV SIWZ,

Przed uptywem drugiego terminu podpisania umowy wyznaczonego na dzieri 25 lipca
2014 r. Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Co wigcej, nie stawit sie w siedzibie Zamawiajacego w celu podpisania umowy w
wyznaczonym, a powyzej wskazanym terminie, nie przedstawiajac jakiegokolwiek
uzasadnienia dla powoddw swojej nieobecnosci.

Jak stanowi art. 46 ust. 5 pkt 2) ustawy: »Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: [...] nie wnidst
wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.”.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, w dniu 25 lipca 2014 r. Zamawiajacy, zgodnie
z dyspozycjq art. 46 ust. 5 pkt 2) ustawy, zatrzymat wadium wniesione przez Wykonawce
W niniejszym postepowaniu.



Nalezy uznac, ze powotane okolicznoscl w sposéb bezsporny $wiadcza takze o tym, iz
Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego na
wykonanie w/w zadania. Wobec uplywajacej z dniem 26 lipca 2014 r. waznosci wadium
wniesionego przez Wykonawcg w niniejszym postepowaniu, catkowita bezczynnoéé
Wykonawcy, ktéra polegata na niedopetnieniu - przed uplywem drugiego terminu
podpisania umowy wyznaczonego na dzien 25 lipca 2014 r. - odpowiednich formalnosci
niezbednych przed jej podpisaniem, nalezy oceni¢ jako celowg i zmierzajacg do
uniknigcia przez Wykonawce sankcji przewidzianej w art. 46 ust. 5 ustawy.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz Wykonawca nie odpowiedziat na zadne z pism
przekazanych mu przez Zamawiajgcego poczawszy od dnia 12 lipca 2014 r. Tym bardziej
uzasadnia to uznanie, ze Wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy.

Nalezy podzieli¢ poglad Wiodzimierza Dzierzanowskiego wyrazony w publikacji pt.:
~Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz.” (Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2010), zgodnie z ktérym: ,Uchylanie sie nie jest tym samym co
kazda odmowa zawarcia umowy. Odmowa jest kazdym o$wiadczeniem woli wyrazajacym
brak zgody. Bedzie wigc miata miejsce réwniez tam, gdzie wybrany wykonawca odmdwi
podpisania umowy, wskazujgc na wystepowanie przestanek do jej uniewaznienia.
Natomiast uchylanie sie wedfug pogladéw SN powstajacych na gruncie art. 390 § 1 k. c.,
posfugujgcego sie pojeciem uchylania sie od zawarcia umowy przyrzeczonej po zawarciu
umowy przedwstepnej sprzedazy, to: tylko bezpodstawna odmowa zawarcia umowy
przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedgce przejawem
niewykonywania umowy przedwstepnej, powinno wiec byé rozumiane jako $wiadome
dziatanie lub zaniechanie, zmierzajace do bezpodstawnego niezawarcia umowy
przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem.”.

Zgodnie z art. 94 ust, 3 ustawy: ,JeZeli wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana,
uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze wybrad¢ oferte
najkorzystniejszq sposrod pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania
i oceny, chyba Ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w
art. 93 ust. 1 ustawy.”,

Jak wskazuje Jerzy Pierég w publikacji pt.: ,Prawo zamdwierd publicznych.
Komentarz.” (Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010): ,Przepis art. 94 ust. 3
wprowadzono na wypadek, gdyby po wyborze oferty nie mogfo nastapi¢ zawarcie umowy
z wybranym wykonawcg, z tym Zze przyczyna niemoznosci podpisania umowy musi
znajdowac sie po stronie wykonawcy i moze nig byé tylko:

- uchylenie sie od zawarcia umowy,
- niewniesienie wymaganego zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy.

Zastosowanie procedury wyboru nastepnej w kolejnosci uzyskanych punktéw oferty
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nie zachodza przestanki uniewaznienia
postepowania.”.

Nalezy zauwazyc, ze w niniejszym postepowaniu zachodza obie przestanki okreslone
w art. 94 ust. 3 ustawy, a mianowicie, wykonawca nie wnidst wymaganego przez
Zamawiajgcego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, za$ wskazane powyzej
okolicznosci nakazuja uzna¢, Ze uchyla sie od =zawarcia umowy w sprawie
przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto, w niniejszym postepowaniu nie zachodzg
przestanki jego uniewaznienia, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 93 ust. 1
ustawy.

Niemniej jednak, jak to ujat Jerzy Pierég w powotanej publikacji: ,Przepis art. 94 ust.
3 ma charakter fakultatywny, w zwigzku z czym procedura w nim opisana moze, ale nie
musi zostac zastosowana. Jezeli zamawiajacy zdecyduje sie z niej skorzystaé, to wyboru
nastepnej oferty musi dokonac na podstawie istniejacej punktacji, nie moze dokonywad
ponownego badania i oceny ofert, Jezeli nie skorzysta z tej procedury, dla udzielenia
zamowienia musi przeprowadzi¢ nowe postepowanie.”.

Wyzej przedstawione stanowisko doktryny potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1285/11) Krajowa



Izba Odwotawcza wyrazita poglad, Ze: ,W przeciwieristwie do pierwotnego brzmienia
przepisu art. 94 ust. 3 p.z.p., wybdr kolejnej oferty nie jest Jjuz obowigzkiem
zamawiajgcego, lecz zalezy od jego woli, a tym samym wykonawcy nie mogg domagac
si¢ dokonania tej czynnosci i zarzucaé zamawiajgcemu naruszenia przepiséow p.z.p.
poprzez zaniechanie wyboru kolejnej oferty.”,

W ocenie Zamawiajacego, wybér oferty najkorzystniejszej spoéréd pozostatych ofert
ziozonych w niniejszym postepowaniu bez przeprowadzania ich ponownege badania i
oceny zgodnie z procedura okreslong w art. 94 ust. 3 ustawy stanowitoby naruszenie
zasady celowosci | efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi, tj. naruszenie
art. 44 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.). Wymagaltby bowiem, dokonania wyboru
oferty, w ktérej cena zaoferowana za realizacje przedmiotu zaméwienia jest wieksza o
904 640,40 zt. brutto w stosunku do ceny zaoferowanej przez Wykonawce, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Tym samym, Zamawiajacy zostatby
Zmuszony do poniesienia znacznie wigkszych kosztéw niz jest to konieczne w celu
realizacji przedmiotu zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem.

W wyniku dokonania powyzszych ustaleri, w dniu 30 lipca 2014 r. Zamawiajacy
podjat decyzje o zakoriczeniu niniejszego postepowania bez zastosowania procedury
okreslonej w art. 94 ust. 3 ustawy, co miesci sie w sferze uprawnien Zamawiajgcego.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyzej przytoczonym wyroku: ,Nowe
brzmienie art. 94 ust. 3 p.z.p. powoduje takze zaistnienie nowej sytuacji, w ktérej dane
postepowanie nie koriczy sie w Zaden z dwdch dotychczasowych sposobdw, a wiec ani
zawarciem umowy, ani jego uniewaznieniem. Tym samym zamawiajacy mdgt zamkngc¢
postepowanie, nie dokonujac czynnosci uniewaznienia.”.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania pn.:
~Rozbudowa obiektdw zaplecza kulturalno-rekreacyjnego w Nowym Dworze Mazowieckim
- Modernizacja Stadionu Miejskiego - przebudowa trybun”, oznaczenie sprawy:
WPL.271.15.2014 zostato zakoriczone bez zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wobec braku podstaw ku temu, nie zostato ono uniewaznione.
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