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2P.27r.2.12.2012

Nowy Dw6r Mazowiecki, dnia 10 stycznia 2012 roku

Ogloszenie o uniewaZnieniu postepowania

o udzielenie zam6wienia publicznego

Dotyczy: postEpowania o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,,Obsluga Urzgdu Miejskiego
w Nowym Dworze Mazowieckim w 2012 roku w zakresie wyceny nieruchomo5ci",
ff sprawy: 2P.27 1.2.2012.

Zamawiajqcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zam6wieri publicznych (.t: Dz. U 22010 r. Nr ll3 poz.759 ze zm.), zwanej dalej
ustaw6 informuje, 2e przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zam6wienia publicznego
zostalo uniewaznione w dniu 10 stycznia 2012 roku.

PostEpowanie zostalo uniewaznione, gdy?jest ono obarczone wadq uniemozliwiajqc4
zawarcie wulnej umowy w sprawie zam6wienia publicznego. Zgodnie z aft. 86 ust. I ustawy
z zawartoSciq ofert nie mozna zapoznad siE przed uplywem terminu otwarcia ofert. Oznacza
to, 2e od momentu zlohenia poszczegolnych ofert do momentu ich otwarcia oferty pozostaj4 u
Zanawiajqcego w opakowaniach uniemozliwiaj4cych zapoznanie sig z ich zawartoSci4.
Otwarcie ofert przed Wznaczonym terminem lub wczeSniejsze ujawnienie ich treSci stanowi
powazne naruszenie ustawowych zasad postgpowania, w szczeg6lnoSci zasady r6wnego
traktowania wykonawc6w i zachowania uczciwej konkurencji.

W dniu 10.01.2012 r. to jest na 3 dni przed.vq1znaczorlym terminem na otwarcie ofert,
pracownik Zamawiajqcego dokonal omylkowego otwarcia oferty nr 1, kt6r4 zakwalifikowal
jako zwykl4 korespondencjE. W tym czasie zaistmala mozliwoSi zajrzenia do otwartej
koperty, zapoznania sie z jej zawartoSciqprzed otwarciem ofert. Choi nie ma dowod6w, 2e
rv/w okoliczno6ci mialy miejsce to w ocenie Zamawiajqcego doszlo do tak rulqcego
naruszenia przepis6w ustawy, 2ebrakjest podstaw do zawarcia wulnej umowy. Jak bowiem
wskazuje Krajowa Izba Odwolawczaprzy Prczesie Urzgdu Zam6wieh Publicznych w wyroku
z dnia 25 stycznia 2008r. nie ma znaczenia czy z trefici4 oferty ktokolwiek zapoznal siq przed
terminem otwarcia ofert. Istotne jest, iz istnialo takie zagrozenie (KIONZP ll2l07).
Niezachowanie poufnoSci ofert przed ich oficjalnym otwarciem - jako rclqce naruszenie
ustawy, kt6re moze mie6 wptyw na wynik postEpowania - jest wad4 uniemozliwiaj4c4
zawarcie walnej umowy ( komentarz LEX 2007, wyd. Iil - Dzierlanowski Wlodzimierz,
Jerzykowski Jaroslaw, Stachowiak Malgorzata).

Maj4c na uwadze powylsze okolicznoSci faktyczne oraz regulacje prawne nale?y
stwierdzii, i2 doszl.o do naruszenia przepis6w ustawy i to na tyle istotnych, Ze zaistniaLa
sytuacja spowodowala, i2 postgpowanre obarczone jest wadq uniemozliwiaj4c4 zawarcie
wahnej umowy w sprawie zam6wienia publicznego.
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