Uchwala Nr..................
Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdézn.zm.) Rada Miejska

w Nowym Dworze Mazowieckim uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Pani Mirostawy Maksymowicz — Baranskiej
oraz Pana Michala Baranskiego, reprezentowanych przez radc¢ prawnego Piotra
Krawczyka, do uchylenia uchwaly Nr LII/474/2010 z dnia 23 lipca 2010 roku
w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie prawa pierwokupu udziatu '2 czesci prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w Nowym Dworze Mazowieckim, gdyz nie stwierdzono, aby ta uchwata naruszata
interes prawny lub uprawnienie wzywajacych do jej uchylenia.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w przedmiocie odmowy uwzglednienia

wezwania, o ktorym mowa w ust. 1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty poprzez dorgczenie jej wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi
wzywajacych do usunigcia naruszenia prawa powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Nowy Dwor

Mazowiecki.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalgcznik

do uchwaly Nr .................
Rady Miejskiej w Nowym
Dworze Maz. z dnia ..........

Uzasadnienie do Uchwaly Nr ..................
Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
Zdnia .....ceeiinennneninnnnne

W dniu 15 marca 2011 roku do Rady Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim
wplyneto wezwanie z dnia 11 marca 2011 roku do usunigcia naruszenia prawa. Pani
Mirostawa Maksymowicz — Baranska oraz Pan Michal Baranski, reprezentowani na mocy
udzielonego pelnomocnictwa przez radce prawnego Piotra Krawczyka z Kancelarii Radcy
Prawnego ul. ZWM 16 LU 2, 02 — 786 Warszawa wezwali do uchylenia uchwaly Nr
LI1/474/2010 z dnia 23 lipca 2010 roku w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie prawa
pierwokupu udzialu '42 cze¢$ci prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci
gruntowej potozonej w Nowym Dworze Mazowieckim, jako podjetej z razagcym naruszeniem
prawa miejscowego tj. § 7 pkt 3 Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w Nowym Dworze
Mazowieckim.

Podstawg odmowy przez Rade¢e Miejska w Nowym Dworze Mazowieckim
uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa sg nastepujace wzgledy formalno
prawne, jak tez merytoryczne.

Organizacje wewnetrzng 1 tryb pracy Rady Miejskiej okresla Regulamin Pracy Rady
Miejskiej w Nowym Dworze Mazowieckim uchwalony Uchwalg Nr XX11/226/2004 z dnia 30
czerwca 2004 roku z p6zZniejszymi zmianami. Zgodnie z zapisami § 6 w/w Regulaminu, Rada
moze odbywacé sesje nadzwyczajne na pisemny wniosek Burmistrza lub co najmniej Y4
ustawowego skladu Rady. W takim przypadku Przewodniczacy Rady zobowigzany jest
zwola¢ sesje nadzwyczajng w ciggu siedmiu dni od daty zlozenia wniosku. Oznacza to, ze
w przypadku sesji nadzwyczajnej, Przewodniczacy Rady ma obowigzek zwota¢ sesje na dzien
przypadajacy w ciggu siedmiu dni od dnia ztozenia wniosku. W dniu 21 lipca 2010 roku
Przewodniczacy Rady Miejskiej na skutek wniosku zlozonego przez Burmistrza Miasta
w dniu 19 lipca 2010 roku zawiadomit o obradach LII Nadzwyczajnej Sesji Rady Miejskie;j
w Nowym Dworze Mazowieckim, wyznaczajac termin obrad na dzien 23 lipca 2010 roku
o godz. 10.00 w sali 410 Urzedu Miejskiego, przedstawiajac jednocze$nie proponowany
porzadek obrad, zawierajacy w pkt. 5 uchwale bedaca podstawa w/w wezwania do usunigcia

naruszenia prawa tj. uchwale w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie prawa pierwokupu



udziatu 2 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w Nowym Dworze Mazowieckim ( ,, obiekt Barbakan” ). W ocenie Rady
Miejskiej nie sposodb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby w przypadku zwotywania sesji
nadzwyczajnej obowigzywat termin powiadomienia radnych o terminie obrad wilasciwy dla
procedury zwolywania sesji zwyczajnej Rady Miejskiej, o ktéorym mowa w § 7
obowigzujacego Regulaminu. Pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z § 6 w/w Regulaminu,
Przewodniczacy Rady zwotuje sesj¢ na dzien przypadajacy w ciggu siedmiu dni od dnia
zlozenia wniosku. Zatem Przewodniczacy Rady zwigzany jest terminem koncowym tj. nie
moze zwota¢ obrad sesji nadzwyczajnej na dzien przypadajacy pdzniej niz 7 dni od daty
zlozenia wniosku. Nie ma tym samym przeszkdd formalno — prawnych do zwotania obrad
przedmiotowe] sesji w terminie wczesniejszym. Przyjecie stanowiska o bezwzglednym
obowigzku powiadamiania radnych najpdzniej na siedem dni przed ustalonym terminem sesji
0 jej terminie, miejscu 1 porzadku rowniez w przypadku sesji nadzwyczajnej w sposob
oczywisty pozostaje w sprzecznosci z nakazem zwolania obrad sesji nadzwyczajnej
w terminie wskazanym w § 6.

In fine, w przypadku zwolywania obrad sesji nadzwyczajnej nie znajduja
zastosowania terminy powiadamiania radnych, o ktorych mowa w § 7. Wobec tego, uchwata
Nr LII/474/2010 z dnia 23 lipca 2010 roku w sprawie wyrazenia zgody na wykonanie prawa
pierwokupu udzialu '42 cze¢$ci prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci
gruntowe] potozonej w Nowym Dworze Mazowieckim zostata podjeta na sesji zwolanej
zgodnie z powszechnie obowigzujagcymi w tej materii przepisami prawa. Nie moze by¢ zatem
mowy o wadliwosci podjetej uchwaty.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze uchwata objeta wezwaniem do usunigcia naruszenia
prawa jest zgodna z obowigzujagcym prawem i zostala podjeta z zachowaniem ustawowych

norm procesowych.



